LOHSE/MEYSEN, GESETZ ZUR BEKAMPFUNG VON KINDEREHEN: RECHTLICHE BEHANDLUNG

wunsch zugrunde; hierbei wird in praxisferner Weise nicht
beriicksichtigt, dass die Beteiligten bei erkennbarem Wider-
stand der Urkundsperson jederzeit von ihrem Verlangen
Abstand nehmen koénnen, wodurch es nicht mehr zu einer
Aussetzung der Beurkundung und einer anschlief3enden de-
finitiven Klarung durch die Auslénderbehtrde kommt.

All dies hétte bei normalem Ablauf in der gebotenen Ruhe
bei einer Expertenanhdrung zB zu einem Referentenentwurf
oder auch im parlamentarischen Verfahren diskutiert und
gewrdigt werden kénnen. Stattdessen wurde der Gesetzes-
text ohne eine derartige grindliche Vorbereitung tberra-
schend aus dem Hut gezaubert und die Praxis mit der Er-
wartung konfrontiert, kiinftig die Problematik missbrauch-
licher Vaterschaftsanerkennungen zu A ufenthal tszwecken auf
diese Weise zu | 6sen. Auch wenn konkrete Erfahrungen mit
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Gesetz zur Bekampfung von Kinderehen:

der Neuregelung er st abgewartet werden missen, erscheint
doch die Prognose nicht allzu gewagt: Die Zahl derjenigen
Félle, in denen es gelingt, derartige Missbréuche mit dem
jetzt eingefiihrten gesetzlichen Instrumentarium zu verhin-
dern, dirfte sich in sehr engen Grenzen halten. Wer darauf
wettet, dasssiesich allenfallsin einem zweistelligen Bereich
bewegen wird, geht kaum ein extrem hohes Verlustrisiko ein.
Der Gesetzgeber wollte zwar einen neuen Anlauf zur Ver-
hinderung einschl&giger Missbrauchsfélle unternehmen, aber
hierbei ist er — um im sportlichen Bild zu bleiben — ange-
sichts der mangelnden Vorbereitung des Gesetzestextes un-
ter Offentlichkeitsbeteiligung eher aus dem Sand gesprun-
gen. Man muss nicht erfolgreich an den Bundesjugendspie-
len teilgenommen haben, um zu wissen, dass derartige Sprin-
ge nicht die weitesten und eindrucksvollsten sind.

Rechtliche Behandlung von Minderjahrigenehen

I.  Verheiratete Minderjahrige zunehmend im Fokus

Ausgel6st durch die steigende Anzahl hier ankommender
minderjahriger Fllchtlinge diskutiert Deutschland seit eini-
ger Zeit —medial prasent und mitunter ideol ogisch aufgel a-
den —die Frage des Umgangs mit Ehen, bei denen einer oder
beide Ehepartner minderjahrig ist bzw sind. Laut UNICEF
sind jahrlich 15 Mio Mé&dchen und minderjdhrige Frauen von
frihzeitigen EheschlieBungen betroffen.! In Deutschland
lebten im letzten Jahr 1.475 verheiratete ausl&ndische Kin-
der und Jugendliche (1.152 Mé&dchen, 317 Jungen, 6 unbe-
kannt).2Wahrend die Praxismit der L ebenssituation der jun-
gen Méadchen, Jungen und ihrer Ehepartner/innen konfron-
tiert war und sich deren Hilfe- und Schutzbedtirfnissen an-
genommen hat, befasste sich der juristische Fachdiskurs mit
den Fragen der Anerkennungsfahigkeit dieser Ehen® und den
sich hieraus fur Jugendéamter ergebenden Folgen, etwa in
Bezug auf die Pflicht zur vorlaufigen Inobhutnahme* oder
zur Stellung einer Strafanzeige bei Kenntnisvon Sexualkon-
takten zwischen einer unter 14-Jahrigen und ihrem ,,Ehe-
mann“.5 Die Politik hingegen hat das Thema mit einer kla-
ren Stof3richtung aufgegriffen: , In Deutschland darf eskei-
ne Kinderehen geben. Kinder gehtren nicht an den Traual -
tar.", so Heiko Maas.®

Angeheizt wurde die Diskussion nicht zuletzt durch einen
Beschluss des OLG Bamberg,” das entschieden hatte, dass
eine 15-Jahrige selbst (und nicht ihr/e Vormund/in) Gber ih-
ren Aufenthalt und den Umgang mit ihrem Ehemann ent-
scheiden darf, weil die zwischen ihnen in Syrien geschlos-
sene Ehe als wirksam anzuerkennen sei und die Minderjah-
rige daher selbst tber ihre personlichen Angelegenheiten
bestimmen dirfe. Im April 2017 legte die Bundesregierung
dann den Entwurf eines Gesetzes zur Bekédmpfung von Kin-
derehen vor, das am 1.6.2017 vom Bundestag beschl ossen
wurde und am 22.7.2017 in Kraft getreten ist.
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I. Die Neuregelungen im Uberblick
1. Im deutschen Eherecht
a) Ehemiindigkeitsalter

Der neu gefasste 8 1303 BGB nF sieht vor, dassin Deutsch-
land eine Ehe ausnahmslos erst mit Erreichen des 18. Le-
bensjahrs eingegangen werden darf. Die frither in § 1303
Abs. 2-4 BGB aF enthaltende Regelung, nach der eine tber
16-Jahrige bei Befreiung durch das Familiengericht vom
Ehemundigkeitserfordernis ausnahmsweise vor Erreichen
des 18. Lebensjahrs heiraten durfte, entfallt somit. Durch
die strikte Festlegung des Ehemindigkeitsalters soll der
Minderjahrigenschutz gestarkt werden: Minderjahrige sol-
len vor den fir sie nicht Uberschaubaren vermoégensrechtli-
chen Folgen einer Ehe, vor einem Ausbildungsabbruch und
insbesondere auch vor einer erzwungenen Eheschlief3ung
geschiitzt werden.®

Mit der Abschaffung der Minderjahrigenehe entfallt aufZer-
dem die Regelung des § 1633 BGB, nach der sich die Per-
sonensorge fur eine/n verheiratete/n Minderjahrige/n auf die
Vertretung in den personlichen Angel egenheiten beschrank-
te.® Diese Regelung galt manchen al's besonders kritikwir-

*  Verf. Lohseist Leiterin der Abteilung Rechtsberatung/Rechtspolitik/Forschung,
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dig, dasie—wieim Fall vor dem OLG Bamberg — ermdg-
lichte, dass eine verheiratete Minderjahrige tatsachliche
Entscheidungen trifft, diein den Augenihres/ihrer gesetzli-
chen Vertreters/Vertreterin nicht ihrem Wohl entsprechen,
etwasich fur den Aufenthalt mit ihrem Ehemannin einer Ge-
meinschaftsunterkunft und gegen den Verbleib in einer Ein-
richtung der Kinder- und Jugendhilfe entscheidet. Kiinftig
stehen Minderjahrige also auch bei im Ausland geschl osse-
nen und in Deutschland ausnahmsweise anerkannten Ehen
weiterhin uneingeschrankt unter Personensorge und bedir-
fen ggf eines/einer Vormunds/VVormundin.

b)  Nicht-Wirksamkeit von Ehen unter 16-Jahriger

Bei den Folgen einer unter Verstol3 gegen das Erfordernis
der Ehemindigkeit geschlossenen Ehe unterscheidet das
Gesetz danach, ob der/die Minderjahrige bei Eheschliel3ung
noch keine 18 Jahre oder noch keine 16 Jahre alt ist: Geht
der/die Minderjahrige die Ehe schon vor Erreichen des 16.
Geburtstags ein, so gilt diese Ehe nach der neuen Rechtsla-
geasvonAnfang an nicht wirksam (sog. Nichtehe). Dh, dass
sich ausdieser Ehein Deutschland keinerlei Rechtsfolgen er-
geben und keine Mdglichkeit besteht, diese zu legalisieren.

c¢) Regelhafte Aufhebung von Ehen 16- bis 18-Jahriger

Etwas differenzierender geht die Neuregelung mit Ehen um,
die unter Beteiligung eines/einer Minderjahrigen geschlos-
sen wurden, der/die zwar das 16., aber noch nicht das 18.
L ebensjahr erreicht hat. Zwar sollen nach der Intention des
Gesetzgebers auch diese Ehen idR keinen Bestand haben,
alerdings bedarf es hier eines Aufhebungsverfahrens vor
dem Familiengericht. Nach § 1316 Abs. 3 S. 2 BGB nF muss
die zusténdige Behorde bei einem Verstol3 gegen das Erfor-
dernis der Ehemindigkeit einen Antrag auf Aufhebung der
Ehe stellen. Ihr steht insoweit kein Ermessen mehr zu
(,muss*). Allein wenn der/die minderjahrige Ehegatte/
-gattin inzwischen volljahrig geworden ist und zu erkennen
gegeben hat, dass er/sie die Ehefortsetzen will, kann die zu-
sténdige Behdrde von einem Aufhebungsantrag absehen.

Neben den Féllen, in denen der/die inzwischen Volljahrige
erklart, die Ehe fortsetzen zu wollen, kann das Familienge-
richt nur in besonderen Harteféllen von einer Aufhebung der
Ehe absehen. In der Begriindung zum Gesetzentwurf wer-
den als Hartefallbeispiele eine |ebensbedrohliche Erkran-
kung oder eine krankheitsbedingte Suizidabsicht des/der
Minderjahrigen aufgefuhrt. Der Anregung des Bundesrats,
diein§1315Abs. 1 S. 1 BGB nF formulierte Hartefallrege-
lung weiter zu fassen, um im Rahmen einer Einzelfallpri-
fung Kindeswohlgesi chtspunkten ausreichend Rechnung zu
tragen, ist die Bundesregierung leider nicht gefolgt, daeine
»algemeine Kindeswohlpriifung im Einzelfall nichtim Ein-
klang mit dem Ziel des Gesetzentwurfs[...] stiinde, Rechts-
klarheit zu schaffen” .*° Esist allerdings nicht zu erwarten, dass
die Familiengerichteim Lichte des gesetzlich normierten Kin-
deswohlprinzipsin § 1697a BGB kinftig der Vorstellung aus
der Gesetzesbegriindung folgen und der Rechtsklarheit Vor-
rang einréumen vor Erwagungen des Kindeswohls.

2. Parallelwertung im deutschen Internationalen
Privatrecht

Die Neuregelungen im deutschen International en Privatrecht
sehen fir Ehen Minderjahriger mit Auslandsbezug eine pa-
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rallele Behandlung vor: Auch in den Féllen, in denen sich
die Ehemiindigkeit eines/einer Verlobten nach ausléndischem
Recht richtet, ist die Ehe nach deutschem Recht unwirksam,
wenn einer der Ehepartner bei Eheschlie3ung unter 16 Jah-
realt war, bzw aufhebbar, wenn einer der Ehepartner bei der
Eheschlie3ung zwar das 16., nicht aber das 18. Lebensjahr
vollendet hatte (Art. 13 Abs. 3 EGBGB nF). Damit wird der
in Art. 13 Abs. 1 EGBGB formulierte Grundsatz, dass die
Voraussetzungen der Eheschlief3ung fir jede/n Verlobte/n
dem Recht des Staats unterliegen, dem er/sie angehdrt, in
Bezug auf die Ehemiindigkeit eingeschrankt. Zukunftig ist
fur die Dauer desAufenthaltsin Deutschland deutsches Recht
anwendbar. Demnach wére zB die Ehe einer unbegleitet ein-
gereisten Minderjahrigen, diemit 14 Jahrenin Syrien gehei-
ratet hat, in Deutschland unwirksam. Wére sie bei der Ehe-
schlief3ung schon 16 Jahre alt gewesen, ist die Ehe ggf auf-
zuheben.

3. Folgen der Nichtwirksamkeit der Ehe

Mit der Nichtigkeit der Ehe entfallen auch die (Unterhalts-)
Pflichten eines volljahrigen (Nichtehe-)Partners gegeniiber
dem/der unter 16-Jahrigen. Haben die beiden ein gemeinsa-
mes Kind, kann gem. Art. 19 Abs. 1 S. 2 EGBGB die Ab-
stammung vom Vater auch nach dem Heimatrecht des Va-
ters festgestellt werden, sodass im Fall einer nach Heimat-
recht wirksam geschl ossenen Ehe die Vaterschaft durch den
» Ehemann“ nicht mehr gem. § 1592 Nr. 2 BGB anerkannt
werden muss, auch wenn die Ehein Deutschland als unwirk-
sam angesehen wird. Denn eine abstammungsrechtliche
Zuordnung zum ,,Ehemann“ — trotz Minderjéhrigkeit der
Mutter — anzunehmen, deckt sich mit dem Art. 19 EGBGB
pragenden Ginstigkeitsprinzip und begriindet insofern auch
keinen VerstolR gegen den ordre public. Wurde das gemein-
same Kind bereitsim Ausland geboren und sah das dortige
Recht eine gemeinsame Sorge verheirateter Eltern vor, ist
in Deutschland trotz Unwirksamkeit der Ehe grundsétzlich
von einem Fortbestand der Sorgeberechtigung des Vaters
auszugehen (Art. 16 Abs. 3 KSU). Gleichwohl kann den
Eltern im Einzelfall zu empfehlen sein, im Interesse der
Rechtssicherheit und Alltagspraktikabilitdt noch einmal aus-
dricklich die Vaterschaft anzuerkennen und Uberei nstimmen-
de Sorgeerklérungen abzugeben — auch wenn die Erklérun-
gen nur deklaratorische Wirkungen haben. Kommt das ge-
meinsame Kind erst in Deutschland zur Welt, mussten ohne-
hin Ubereinstimmende Sorgeerkl drungen abgegeben werden,
um eine Sorgeberechtigung des Vaters zu erreichen (Art. 16
Abs. 1, 2 KSU, § 1626aAbs. 1 Nr. 1 BGB).

4. Das Aufhebungsverfahren

Uber dieAufhebung der Ehe entscheidet das Familiengericht.
Um dessen international e Zustandigkeit zu sichern, sieht der
neu eingefugte 8§ 98 Abs. 2 FamFG nF vor, dass die deut-
schen Gerichte auch dann fir die Eheaufhebung zusténdig
sind, wenn der/die minderjahrige Ehegatte/-gattin nur sei-
nen/ihren tatséchlichen (,, schlichten®),* aber noch nicht sei-
nen/ihren gA im Inland hat.

10 BT-Drs. 18/12377, 11.
11 BR-Drs. 275/17, 29.
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Die , zustandige Verwaltungsbehorde" soll beim Familien-
gericht einen Antrag auf Aufhebung der Ehe stellen, wenn
ihr bekannt wird, dass eine Ehe im Ausland mit bzw unter
Minderjahrigen geschlossen wurde. Wer die zustandige Ver-
waltungsbehdrde ist, bestimmt Landesrecht.? Der Gesetz-
entwurf regt an, im Sinne eines effizienteren Minderjahri-
genschutzes die Zustandigkeit fur die Stellung des Aufhe-
bungsantrags zukuinftig auf die Jugendamter zu Ubertragen.*®
Ob die Landesgesetzgeber dieser Anregung nachkommen,
wird sich zeigen. Bisdahin stellt sich die Frage, wie die zu-
standigen Verwaltungsbehorden tberhaupt Kenntnis von
einer Minderjahrigenehe erhalten. In der Praxis erfahrt das
Jugendamt von der Ankunft eines/einer verheirateten Min-
derjahrigen—idR durch in der Erstaufnahmeeinrichtung ein-
gesetzte Mitarbeiter/innen einesfreien Trégers, des Bundes-
amts for Migration und Flichtlinge (BAMF) oder der zen-
tralen Auslanderbehorde. Will das Jugendamt die Informa-
tion an die zustandige Verwaltungsbehérde weiterleiten, er-
gibt sich fiir das Jugendamt jedenfalls keine Ubermittlungs-
befugnis zur Erfullung der Aufgaben eines anderen Sozial-
leistungstrégers (8§ 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 3 SGB X), dadie
Verwaltungsbehdrden keine der in 8 35 SGB | genannten
Stellen sind. Auch eine Datenlibermittlungsbefugnis auf-
grund einer Erforderlichkeit der Ubermittlung fiir die Erfil-
lung einer eigenen gesetzlichen AufgabeiSd 8§ 69Abs. 1Nr. 1
Alt. 2 SGB X liegt nicht auf der Hand: Das Gesetz sieht im
Aufhebungsverfahren—ein Versdumnis, das kiinftig hoffent-
lich korrigiert wird — keine Mitwirkung iSd § 50 SGB VI
durch das Jugendamt vor, sodass sich die Erforderlichkeit
der Datentibermittlung nicht aus der Mitwirkungsaufgabe,
sondern nur aus dem Schutzauftrag des Jugendamts ablei-
ten lieRe. Eine Ubermittlung kommt somit in Fallen, in de-
nen nach Einschdtzung der Fachkréfte die Aufhebung der
Ehe die Entwicklung der Jugendlichen eher belastet oder
sogar gefahrdet, jedenfalls aber fur das Kindeswohl (der-
zeit noch) nicht forderlich ist, nicht in Betracht. Die kate-
gorische Haltung des Gesetzes, dass eine Ehe unter 18-Jéhri-
ger inaler Regel gegen den gebotenen Minderjahrigenschutz
verstofdt, wird die nach SGB V111 gebotene Einzelfallprifung
nicht ersetzen kénnen. Fur das Jugendamt ist die ,, Anzeige"
einer Minderjahrigenehe gegentiber der nach Landesrecht zu-
sténdigen Stellefolglich nur dann datenschutzrechtlich zul &s-
sig, wenn diesnicht in Widerspruch zur eigenen fachlichen Ein-
schétzung und zum Hilfeauftrag des Jugendamts steht.

Sollte die Zustandigkeit fiir die Stellung des A ufhebungsan-
trags |andesgesetzlich auf die Jugendamter Ubertragen wer-
den, so konnte dies—trotz der Doppelrolle als Helfer einer-
seits und Ordnungsmacht andererseits — insoweit sinnvoll
sein, alsauf diese Wei se sichergestel It wiirde, dass das ohne-
hin nicht vermeidbare Aufhebungsverfahrenin allen Fallen
durch die Jugendamter begleitet wird, Aufklérung und Hil-
fen zumindest angeboten werden kénnen. Eine sozial daten-
schutzrechtliche Ubermittlungsbefugnis ergabe sich dann, da
das Stellen eines Aufhebungsantrags beim Familiengericht
der Erfiillung eigener Aufgaben dient (8 64 Abs. 2 SGB VI
iVm 8 69 Abs. 1 Nr. 1Alt. 2 SGB X).

Um die mit dem Gesetz angestrebten Verbesserungen des
Schutzes von Kindern und Jugendlichen effektiv zu gestal-
ten, sollte nicht nur eine Mitwirkung des Jugendamts im
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Aufhebungsverfahren ausdriicklich gesetzlich verankert
werden, sondern auch ein expliziter Beratungsanspruch der
minderjahrigen Verheirateten und ihrer Partner/innen. Der
Beratungsanspruch aus § 17 Abs. 1 SGB VIl richtet sich
ausschliefflich an Véter und M iitter. 88 16 und 28 SGB V11
beziehen zwar junge Menschen bzw Kinder und Jugendli-
che ein, zielen jedoch auf eine familiére Erziehungssituati-
on, nicht auf eine Beratung oder Hilfe zum partnerschaftli-
chen Zusammenleben ohne Kinder. Auch § 8 Abs. 3 SGB
VI passt nicht, daer zum einen eine Not- und Konfliktlage
idR aufgrund eines gestorten Vertrauensverha tnisses zu den
Eltern voraussetzt!* und zum anderen die fur einen Erfolg
der Beratung oft wichtige Einbeziehung des/der volljahri-
gen Ehepartners/-partnerin nicht vorsieht. Dain Féllen der
Unwirksamkeit der Ehe das Nicht-Verheiratet-Sein noch
nicht einmal durch ein familiengerichtliches Verfahren ver-
mittelt wird, kann ein ausdriicklicher Beratungsanspruch
helfen, um die betroffenen Kinder und Jugendlichen nicht
ausdem Blick zu verlieren. Zu kléren bleibt allerdings, wie
das Jugendamt verlasslich davon erfahrt, dasssich in seinem
Zustandigkeitsbereich Kinder oder Jugendliche aufhalten,
deren im Ausland geschlossene Ehe unwirksam ist. Neben
dem Angebot von Beratung ist dies entscheidend daf Ur, das
Familiengericht auf die Notwendigkeit einer Vormundbestel-
lung aufmerksam zu machen.

5. Ubergangslosung fiir Altfalle

Ehen, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes geschlossen
wurden, werden nicht unwirksam; sie sind nach der Uber-
leitungsvorschriftinArt. 229 § 44 Abs. 1 EGBGB nFin den
engen Grenzen der alten Regelungen ,,nur“ aufhebbar (bei
Geschéftsunfahigkeit, bestehender Ehe, Verwandtschaft oder
fehlender personlichen Erklérung des Eheschlief3ungswil-
lens). Allerdingsist eine Aufhebung ausgeschlossen, wenn
die Ehe nach einer Befreiung vom Ehemtindigkeitsalter vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes geschlossen wurde (Art. 229
§ 44 Abs. 2 EGBGB nF). Dies gilt nur fir tatsachlich ge-
schlossene Ehen, laufende Befreiuungsverfahren gelten da-
gegen als erledigt. Fir Ehen Minderjahriger mit Auslands-
bezug gilt, dass diese grundsétzlich unwirksam sind, es sei
denn, der/die Ehepartner/in ist bis zum Inkrafttreten des Ge-
setzesvolljahrig geworden (Art. 229 8§ 44 Abs. 4 EGBGB nF).
War einer der Ehepartner bei der Eheschlief3ung Uber 16, aber
noch keine 18 und ist immer noch minderjahrig, geniefdt diese
Ehe — anders als Ehen, die nach deutschem Eherecht vom
Ehemindigkeitsater befreit waren—keinen,, Bestandsschutz,
sondern kann nach dem neuen Verfahren aufgehoben werden
(Art. 13 Abs. 3 EGBGB nF). Die Eheschlief3ung unter Ver-
stol3 gegen das Ehemiindigkeitsalter wird auch geheilt, wenn
einer der Ehepartner bel Inkrafttreten des Gesetzes zwar noch
immer minderjdhrig ist, die Ehe aber bis zur Volljahrigkeit
des/der Ehepartners/-partnerin im Ausland gefihrt wird.
Heiratet zB eine 17-Jéhrige wirksam im Ausland und reist
als 18-Jahrige nach Deutschland ein, hétte diese Ehe auch
in Deutschland Gultigkeit.

12 Vgl Ubersicht bei Priitting ua/Friederici BGB, 11. Aufl. 2016, BGB § 1316 Rn. 4.
13 BR-Drs. 275/17, 16.
14 FK-SGB VIlI/Meysen , 7. Aufl. 2013, SGB VIII § 8 Rn. 9.
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6. Klarstellung im SGB VIII: Inobhutnahme auch
verheirateter UMA

In Ergénzung der in § 42aAbs. 1 S. 1 SGB VIII normierten
Pflicht des Jugendamts, ein ausléndisches Kind oder eine/n
ausléndische/n Jugendliche/n vorlaufig in Obhut zu nehmen,
sobald dessen unbegl eitete Einreise nach Deutschland fest-
gestellt wird, ist folgender, klarstellender Satz aufgenommen:

»Ein auslandisches Kind oder ein auslandischer Jugendlicher ist grund-
sétzlich dann als unbegleitet zu betrachten, wenn die Einreise nicht in
Begleitung eines Personensorgeberechtigten oder Erziehungsberechtigten
erfolgt; diesgilt auch, wenn dasKind oder der Jugendliche verheiratet ist.”

Bereits nach der bisherigen Rechtslage ergab sich, dassein
Ehemann, selbst bei Anerkennungsfahigkeit der Ehe, nur
dann als Begleitperson seiner Ehefrau in Betracht kommt,
wenn er fUr sie personensorge- oder erziehungsberechtigt ist.
Dies konnte sich, soweit das Heimatrecht nicht ausnahms-
weise ein Personensorgerecht des/der Ehepartners/-partne-
rin anordnet, nur aus einer Sorgerechtsvollmacht ergeben.®®
Esbleibt also ausdrticklich dabei, dass die Jugendamter auch
verheiratete Minderjdhrige vorléaufig in Obhut zu nehmen
haben, es sei denn, esliegt im Einzelfall einewirksame Sor-
gerechtsvollmacht zugunsten des Ehemanns vor. Was mit
Blick darauf, dass eine wirksame SorgerechtsvolImacht ein
Einversténdnis des eigentlichen Sorgerechtsinhabers mit den
Entschel dungen des Sorgerechtsbevollméachtigten in wesent-
lichen Angelegenheiten, also grundsétzlich eine Kontakt-
moglichkeit zwischen den eigentlich sorgeberechtigten El-
tern und dem Ehemann als Sorgerechtsbevoll méchtigten
voraussetzt,’® in der Praxis selten anzunehmen sein wird.
Durch den Wegfall des § 1633 BGB wird zudem deutlich,
dassdie/der verheiratete 16- bzw 17-Jahrige unter voller Per-
sonensorge steht. Neben der Pflicht zur | nobhutnahme (§ 42
Abs. 1S.1Nr.3SGB VIII, §42aAbs. 1 SGB VII1) besteht
seitens der Jugendémter also die Plicht, beim Familienge-
richt die Anordnung von Vormundschaft und Bestellung ei-
nes/einer Vormunds/Vormundin anzuregen, wenn sich die
Personensorgeberechtigten nicht im Inland befinden und/
oder nicht in der Lage sind, die Personensorge auszuiiben.

Die Aufenthal tsbestimmung durch das Jugendamt wéhrend
der Inobhutnahme bzw den/die Vormund/in ist am Kindes-
wohl auszurichten. Kriterien hierfur sind insbesondere der
Schutz des Kindes bzw Jugendlichen sowie seine eigenen
Wiinsche (8 1626 Abs. 2 BGB). Ist ein gemeinsames Kind
vorhanden, ist besonders sorgféltig zu priifen, ob eine Tren-
nung vermieden werden kann, indem Wohnraum auf3erhalb
einer Gemeinschaftsunterkunft zur Verfiigung gestellt wird
und stabilisierende Hilfen angeboten werden. Eineregel hafte
Trennung der Minderjahrigen und ihres Ehemannsist somit
nicht erforderlich, sondern ist im jeweiligen Einzelfall zu
prifen. Mit Blick auf die Straftatbesténde gegen die sexuel-
le Selbstbestimmung wird eine unter 14-Jahrige jedoch in
aler Regel von ihrem ,, Ehemann” getrennt unterzubringen
sein, wobel — selbst wenn bekannt ist, dass sexuelle Kon-
takte zwischen den Eheleuten stattgefunden haben — das
Jugendamt nicht verpflichtet und in vielen Fallen sogar nicht
befugt ist, eine Strafanzeige zu stellen.r” Auch bei 14- bis
18-Jéhrigen wird eine getrennte Unterbringung zu prifen
sein. Wichtigistin vielen Fallen, dass die volljahrigen Ehe-
partner/innenin die Hilfe einbezogen werden und nach M 6g-
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lichkeit in der Nahe des/der Minderjahrigen untergebracht
sind. Soll der/die erwachsene Ehepartner/in an einen ande-
ren Ort verteilt werden alsder/die Minderjéhrige, ist zu pri-
fen, ob der Tréger vor Ort bereit ist, aus Grinden des Kin-
deswohls oder aus sonstigen humanitaren Grinden von ver-
gleichbarem Gewicht die ortliche Zusténdigkeit von dem zu-
standigen Trager zu Ubernehmen (§ 88a Abs. 2 S. 3 SGB
V111) oder aber ob die/der Jugendlichein einer Einrichtung
in der N&he untergebracht werden kann.

7. Anderungen im Personenstandsgesetz, im Asyl-
und im Aufenthaltsgesetz

Nachdem zum 1.1.2009 das sog. Verbot der religidsen Vo-
raustrauung abgeschafft wurde, weil , eine Vorschrift zur
Konkurrenz von staatlicher EheschlieRung und religidser
Trauung fur entbehrlich gehalten” 8 wurde, wird dieses Ver-
bot nun in Bezug auf Ehen mit Beteiligung Minderjéhriger
in § 11 Abs. 2 PSIG nF wieder eingefiihrt. Danach ist eine
religiose oder traditionelle Handlung, die darauf gerichtet
ist, eine der Ehe vergleichbare Bindung zweier Personen zu
begriinden, von denen eine das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, verboten. Gleiches gilt, wenn die Bindung
nicht durch eine religiése Handlung, sondern durch einen
Vertrag begrindet wird. Ein Verstol3 gegen dieses Verbot
(durch Sorgeberechtigte, Geistliche, den/die volljahrige/n
Ehepartner/in oder Ehezeugen/-zeugin) kann mit einer Geld-
buRe bis zu 5.000 EUR verfolgt werden (8§ 70 Abs. 3 PSIG
nF). Nach Auffassung des Gesetzgebersist der mit dieser Be-
stimmung verbundene Eingriff in die Religionsfreiheit zum
Schutz des Kindeswohls gerechtfertigt.’® Verstoft ein aus-
|andischer Geistlicher gegen dieses Voraustrauungsgebot, in
dem er wiederholt unter 16-Jahrige religidstraut, begriindet
dies nach dem neu gefassten § 54 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG nF
— ebenso wie die N6étigung zur Eingehung einer Ehe — ein
schwerwiegendes Auswei sungsi nteresse.

Um zu vermeiden, dass sich fir die/den Minderjahrige/n
nachteilige Folgen in Bezug auf ihr/sein Asylersuchen erge-
ben, stellt § 26 Abs. 1 S. 2 AsylG nF ausdriicklich klar, dass
es fir die Anerkennung als Asylberechtigte/r unbeachtlich
ist, wenn die Ehe nach deutschem Recht unwirksam oder auf-
gehoben worden ist. Ob Familienasyl gewahrt werden kann,
bestimmt sich daher weiterhin allein danach, ob nach dem
Recht des Herkunftslands eine wirksame Ehe geschlossen
wurde. Ist dem/der Minderjahrigen Familienasyl gewahrt,
kann entsprechend dieser Asylanspruch auch dann nicht
widerrufen werden, wenn die Ehe aufgrund seiner/ihrer Min-
derjahrigkeit hier in Deutschland unwirksam bzw aufgeho-
benwird (8§ 73Abs. 2b S. 4AsylGnFiVm 826 Abs. 1S. 2
AsylG nF). Im AufenthG wird erganzt, dass sich die Aufent-
haltserlaubnis des/der Minderjahrigen a's eigenstandiges,
vom Zweck des Familiennachzugs unabhangiges Aufent-
haltsrecht fir ein Jahr verlangert, auch wenn die Ehe unwirk-
sam ist bzw aufgehoben wurde, bevor die hierfir grundsétz-
lich erforderliche dreijdhrige Ehebestandszeit abgel aufen ist
(8 31 Abs. 2 S. 2 AufenthG nF).

15 DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2016, 370.

16 DIJuF-Themengutachten/Hoffmann TG-1035, Stand: 1/2015, Ziff. 5.2.
17 DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2016, 127.

18 BT-Drs. 16/1831, 33.

19 BR-Drs. 275/17, 27.
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ACHTERFELD, VERPFLICHTUNG ZUR ASYLANTRAGSTELLUNG WAHREND DER INOBHUTNAHME

Ill. Ausblick fiir die Praxis der Kinder- und
Jugendhilfe

In der Beratung und Unterstitzung fur im Ausland verheira-
teter Madchen und Jungen steht die Kinder- und Jugendhil-
fevor einer anspruchsvollen Aufgabe. Wenn die gefltchte-
ten Kinder und Jugendlichen in der Fremde ,, Deutschland"
ankommen, haben sie meist nur vage oder nur bedingt zu-
treffende Vorstellungen davon, was sie hier erwartet. Der/
Die Ehepartner/in an ihrer Seite ist oftmals die einzige be-
kannte Variable in ihrem L eben — unabhéngig davon, ob ih-
nen die eheliche Beziehung im Einzelfall gut tut oder nicht.
Wird das eheliche Band nunmehr mit der Einreise qua Ge-
setz oder Familiengericht durchtrennt, steigert dies potenzi-
ell die Unsicherheit und Verunsicherung der betroffenen
GeflUchteten.

DieKinder- und Jugendhilfeist gefragt, jenseits moralischer
Wertungen mit den Kindern, Jugendlichen und ihren Ehe-
partner/inne/n nach Wegen zu suchen, die ihren Bedirfnis-
sen ausreichend Raum einraumt. Besonders zu beriicksich-
tigen werden hierbel der Wunsch nach (Riickgewinnung von)
Sicherheit und die L oyalitaten gegentiber familiéren Auftra-

Susanne Achterfeld, LL.M.”

Verpflichtung zur Asylantragstellung wahrend der Inobhutnahme - *:
Neue“ Herausforderung fiir Jugendamter?!

I. Einleitung

Der Bundestag hat am 18.5.2017 das Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht beschlossen? und mit der
Erganzung des 8§ 42 Abs. 2 SGB V111 auch Regelungen zum
Jugendhilferecht im Bereich unbegleiteter minderjahriger
Auslander/innen (UMA) getroffen. Die um einen neuen
Satz 5 erganzte Fassung des § 42 Abs. 2 SGB VIII enthalt
einen Systembruch, indem sie konkrete VVorgaben macht, wie
die€lterliche Sorge zum Wohl des Kindes auszutiben sei. Das
Gesetz nimmt nun vor Bestellung eines Vormunds bzw ei-
ner Vormundin® ausdrticklich das Jugendamt in die Pflicht
und fordert auf, noch wahrend der Inobhutnahme unverziig-
lich einen Asylantrag fur den/die unbegl eitete/n Minderjah-
rige/n zu stellen, sofern dies angezeigt erscheint.

§ 42 Abs. 2 SGB VIII nF lautet in der vom Bundestag be-
schlossenen Fassung wiefolgt:

»Das Jugendamt hat wahrend der Inobhutnahme die Situation, die zur
Inobhutnahme gefuhrt hat, zusammen mit dem Kind oder dem Jugendli-
chen zu klaren und Méglichkeiten der Hilfe und Unterstiitzung aufzu-
zeigen. Dem Kind oder dem Jugendlichen ist unverziiglich Gelegenheit
zu geben, eine Person seines Vertrauens zu benachrichtigen. Das Jugend-
amt hat wahrend der Inobhutnahme fur das Wohl des Kindes oder des
Jugendlichen zu sorgen und dabei den notwendigen Unterhalt und die
Krankenhilfe sicherzustellen; § 39 Absatz 4 Satz 2 gilt entsprechend. Das
Jugendamt ist wahrend der Inobhutnahme berechtigt, alle Rechtshand-
lungen vorzunehmen, die zum Wohl des Kindes oder Jugendlichen not-
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gen und Erwartungen aus der Heimat sein. Die Bereitschaft
fr Veranderungen setzt regel maldig voraus, dass die betrof -
fenen Kinder und Jugendlichen und ggf ihre (ehemaligen)
Ehepartner/innen zuvor Kenntnis von den Alternativen ha-
ben und bereits ein gewisses Vertrauen in diese entwickeln
konnten.

Die gefllichteten Madchen und Jungen sowie moglichst auch
ihre Ehepartner/innen auf diesem Weg mitzunehmen, setzt
tragfahige Hilfebeziehungen voraus — sowohl mit den Vor-
munder/inne/n als auch den Fachkraften in den Sozialen
Diensten und in den Hilfen bei freien Trégern. Diese wiede-
rum brauchen ausreichend Ressourcen und Rahmenbedin-
gungen, wie geeignete Einrichtungen und Wohnmaglichkei-
ten fr gemeinsame und fUr getrennte Unterbringung sowie
Sprachmittlung zur barrierefreien Kommunikation. Mit aus-
reichend Neugier fir dasjeweilige kulturelle Sel bstverstand-
nis der Geflichteten lassen sich die hiesigen Normen und
Gesetze, wiesie vorliegend in dem Gesetz zur Bekdmpfung
von Kinderehen zum Ausdruck kommen, am ehesten ins
Gespréach bringen, um mit den im Ausland verheirateten
Kindern und Jugendlichen eine Perspektive fir ihren weite-
ren Lebensweg zu erarbeiten.

Europa fordert

Asyl-, Migrations-, Integrationsfonds

* X %
*
*

* 4 *

Europaische Union

wendig sind; der mutmalf3liche Wille der Personensorge- oder der Erzie-
hungsberechtigten ist dabei angemessen zu berticksichtigen. Im Fall des
Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 [Anm. der \erf.: Dies sind alle Falle der In-
obhutname von UMA.] gehort zu den Rechtshandlungen nach Satz 4, zu
denen das Jugendamt verpflichtet ist, insbesondere die unverzigliche Stel-
lung einesAsylantragsfur dasKind oder den Jugendlichenin Félen, in denen
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass das Kind oder der Jugendliche
internationalen Schutz im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 2 desAsylgeset-
zes ben6tigt; dabel ist das Kind oder der Jugendliche zu beteiligen.”

Wichtigist, dass die explizite Verpflichtung, einen Asylan-
trag fUr einen unbegl eiteten minderjahrigen Fltchtling (UMF)
zu stellen, erst im Rahmen der Inobhutnahme entsteht, also
entweder nach Verteilung der Jugendlichen oder nach Mittei-
lung des Verteilungsausschlusses (8§ 42b SGB VIII).

Wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme sieht bereits die
Regelung des § 42a Abs. 3 SGB VIII vor, dass der Allge-

*  DieVerf.ist Referentin fur Kinder- und Jugendhilferecht/Asyl- und Auslénder-
recht im Deutschen Institut fir Jugendhilfe und Familienrecht eV (DIJuF),
Heidelberg.

1 Dieser Aufsatzist im Rahmen des Projekts,, Kindeswohlorientierte Aufnahme
von unbegleiteten Minderjdhrigen durch Qualifizierung, Wissen und Netz-
werkbildung” entstanden. Das Projekt wird gefordert durch den européischen
Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF).

2 BT-Drs. 18/11546; das Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft; zum
Zeitpunkt der Druckfreigabe dieses Beitrags war das Gesetz noch nicht im
Bundesgesetzbl att verkiuindet.

3 Im weiteren Text wird zwecks besserer Lesbarkeit immer der Vormund ge-
nannt; selbstverstandlich ist immer auch die Vormundin gemeint.
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